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DVの被害児童による犯人特定の供述と対面条項











（ 1）　U.S. CONST. AMEND. Ⅵ . 訳は，高橋和之編『新版世界憲法集』77頁〔土井
真一〕（岩波書店，第 2版，2012年）を参考とした。











（ 3）　Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 （1980） ［紹介，鈴木義男編『アメリカ刑事判
例研究第 2巻』105頁〔中空壽雅〕（成文堂，1986年），渥美東洋編『米国刑
事判例の動向Ⅲ』297頁〔安冨潔〕（中央大学出版部，1994年）］.




































（ 7）　本判決に関する文献としては，たとえば以下のものがある。David A. 
Strauss, The Supreme Court, 2014 Term─Foreword: Does the Constitution 
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Ⅱ　事実の概要
　被上告人 Clarkは，ガールフレンドの T. T.と，T. T.の子である男児 L. 
P.（当時 3歳）および女児 A. T.（当時 1歳 6か月）と同居しており，Deeと
呼ばれていた。Clarkは，T. T.の売春あっせんを行っており，T. T.が売春業
のため遠出している間，L. P.と A. T.の世話を引き受けていた。





かを尋ねたところ，L. P.は，「大きい」と答えた。そこで，教員は L. P.を上
級者のもとへ連れて行き，上級者が L. P.のシャツをめくると，さらに複数の
傷があるのがみつかった。それから，教員は児童虐待のホットラインに通報し
た。その後，Clarkが保育園に L. P.を迎えに来たが，同人は，L. P.の傷につ
いて自らの関与を否定し，急いで L. P.を連れ去った。翌日，ソーシャルワー
カーが Clarkの母親宅で L. P.と A. T.を発見し，病院へ連れて行った。医師
は，L. P.と A. T.について，児童虐待を示す多数の傷を発見した。
　大陪審は，L. P.と A. T.に対する DVなどの合計 9つの事実で Clarkを起訴
Mean What It Says?, 129 HARV. L. REV. 2  （2015）; Christine Chambers Goodman, 
Confrontation’s Convolutions, 47 LOY. U. CHI. L.J. 817 （2016）; Eun Jin Kim, Ohio 
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supra note 7, at 851参照。一方で，私人に対する供述が証言的とされる場合

































（11）　Kim, supra note 7, at 66─71.






件においても，L. P.の供述が非証言的とされる根拠は，L. P.が 3歳児であり，
虐待者の刑事訴追のために公判廷での証言の代用品を創出するという主たる目
的を抱くことはできない点に尽きるとし，主たる目的以外の要素も当該供述の
許容性の判断にあたって問題となること示唆している法廷意見に異を唱えてい
る。すなわち，法廷意見の傍論では，主たる目的の審査は，対面条項の適用の
保護を与えるための必要条件ではあるが，十分条件ではないと述べられている
ところ，スカリア裁判官は，この傍論は完全な誤りであり，有害であると強く
主張している。スカリア裁判官は，多くの事情を総合的に考慮してその許容性
を検討することは，裁判所による対面条項の恣意的適用を認めるものであり，
否定されたはずの Roberts判決の総合考慮的基準に回帰する傾向を有するもの
であるから，許しがたいという考えを明確にしている。
3 　トーマス裁判官の結論同意意見について
　トーマス裁判官は，その結論同意意見において，法廷意見とは全く異なる判
断基準を提唱している。すなわち，当該供述が証言的といえるほどに十分な正
式手続の徴表（indicia of solemnity）を備えているかどうかを基準とすべきと
主張している。この主張は，Davis判決で意見を述べて以来一貫してトーマス
裁判官によってなされているものである。そして，その上で，本件供述は，正
式の証言記録には含まれておらず，警察官によって主導された正式な問答の結
果として得られたものではないため，証言的供述には当たらないと述べた。法
廷意見でも，本件供述が非公式的なものであったことは，証言的であることを
否定する一事情として取り上げられているものの，それ以上の特別な要素とし
ては扱われておらず，賛同は得られていない。
